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Para qué sirve analizar el discurso polItico? Tal pregunta está fuera de
lugar? Esto podrIa pensarse, puesto que ya existe una tradición del anälisis del
discurso politico. Sin embargo, conviene planteársela, en la medida en que
el análisis del discurso como disciplina constituida no es Ia tlnica que se in-
teresa por el discurso polItico, ni la ünica que lo asume como objeto de estu
dio. Cabe preguntarse si tal enfoque aporta resultados especificos.
Surgen dos interrogantes. Aporta thás un análisis del discurso que Los
análisis publicados en La prensa, ya sea que estos provengan de periodistas o
de intelectuales comprometidos? Se diferencia tal análisis de Los estudios pro
cedentes de otras disciplinas, tales como la sociologIa, La antropologfa social,
las ciencias polIticas o La historia? No contestaremos estas preguntas de inme
diato; pero empecemos pot plantearlas, porque no es posible avanzar en una
disciplina si no se sabe en qué Se diferencia de las demás.
* El presente artIculo está tornado de una obra en preparación, sabre el discurso po
litico.
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2. UN ANALISJS CENTRADO EN EL DISCURSO
Partiremos de Ia hipótesis de que el discurso polItico carece de sentido
fuera de Ia acción y que Ia accián entrafla, para el sujeto politico, el ejercicio
de un poder. Por Jo tanro, es preciso que una teorIa del discurso diga cómo
concibe las relacjones entre discurso, acción y poder.
2.1 DISCUJ{So Y ACCI
Discurso y acción son dos componentes del inrercambjo social, cada
uno de ellos con su propia autonomia (Charaudeau 1995). De su combina
ción nace el sentido del inrercambio por medio del lenguaje. Asi, consjdera_
remos que los hechos de lenguaje bäsicamente son hechos de comunicación
que poseen una doble dimension. Por una parte, existe una dimensiOn llama
da “externa”, en Ia medida en que los actores involucrados en este proceso p0-
seen arributos psicolOgicos y sociales a priori, independientes de su compor
tamiento como hablantes: su identidad y su intencionaljdad están ligadas a
una experiencia del encadenamiento de los hechos y de los acontecjmjentos
del mundo, que los sitáa dentro de una lOgica de las acciones (büsqueda de
un resultado, evaluaciOn positiva o negativa de las consecuencias), no depen
diente del lenguaje. Por otra, existe una dimensiOn Ilamada “interna”, en Ia
cual los actores poseen atributos propios del lenguaje, los que pueden remi
tirnos a aspectos psicolOgicos y sociales, pero esta vez como “seres de lengua
a través de sus realizaciones lingüfsticas estos actores se construyen una
idenridad discursiva y apuntan a influir en el otro socio del intercambio.
De tal manera, todo discurso se inscribe dentro de cierto marco de
acciOn donde Se encuentran determinadas las identidades sociales, los obje
tivos y los papeles sociales de los socios del intercambio linguistico. Por
consiguiente, este marco (al que Ilamaremos marco “situacional” o “comuni
cacional”) comprende un conjunto de imperativos que determinan el corn
portamiento discursivo de estos socios: posibilidad de tomar Ia palabra en
funciOn del derecho que les es concedido, papeles enunciativos que deben
asumjr, modos de organizacion del discurso esperados (Charaudeau 2001:
34-43). En este marco se inscribe el proyecto de influencia del sujeto que Se
comunica. Este procede a una puesta en discurso, en Ia cual combma las in
renciones que le son impuestas por los imperativos situacionales y aquellas
que corresponden a su propio proyecto de comunicaciOn, en funcjOn de la
manera como imagina a su interlocutor. Por su parte, el sujeto que interpre
ta procede a una construccjón del sentido del mensaje que recibe, en la que
110 I deSignis 2
combina los datos del marco situacional que supuestamente conoce, con los
datos que percibe en Ia puesta en escena del discurso, como datos propios del
sujeto que se comunica. En funciOn de ese marco accional se construye tarn
bién el liamado “posicionamiento” del sujeto que se comunica. Este posicio
namiento resulta de la combmacion entre los imperativos de dicho marco, en
cuanto a Ia visiOn del mundo social que impone, y Ia experiencia, el saber y
los sistemas de valores que son propios del sujeto hablante, aunque este los
comparta con los miembros de su grupo.
Este actuar sobre el otro basado en las representaciones del mundo ylos
valores que circulan en la sociedad, se asemeja ala problemática que J. Haber
mas plantea bajo Ia denominaciOn del “actuar comunicacional” (Habermas
1987), siempre y cuando este se entienda en términos de lenguaje: un actuar
que es comunicaciOn (como la resultante de los intercambios linguisticos),
una comunicaciOn que es un actuar (a través de los efectos y las transfor
macjones producidas por los hechos de lenguaje). Sin embargo, a! definirse el
acto de comunicaciOn como un acto de intercambio siempre “interaccional”,
el sentido que restilta del mismo no depende ünicamente de la intenciOn del
sujeto hablante, sino del encuentro entre esa intención y la del sujeto que in
terpreta. Esta problemática constituye el marco en el cual inscribimos la pre
sente reflexión sobre el discurso politico.
Actuar sobre el otro significa que la posiciOn de poder en el lenguaje se
inscribe en un proceso de influencia que apunta a modificar el estado fIsico
mental del otro. Asi, no debe confundirse el simple “poder de actuar”, que
se refiere a una aptitud del individuo para llevar a cabo una tarea, con el po
der de “acruar sobre el otro”, que se refiere a un proyecto intencional que
apunta a influir en el saber o el comportamiento del otro. Además, en forma
simétrica el otro se encuentra en una posición en la cual debe modificar algo
en sI mismo.
Sin embargo, actuar sobre el otro no puede reducirse a una simple in
tención de hacer que el otro haga, diga o piense; en ella está incluida Ia exi
gencia de un efecto. Esta exigencia completa la intención comunicacional me
diante un objetivo de acción, el cual consiste en colocar al sujeto meta en una
situaciOn en la que se yea obligado a cumplir, es decir, en una relación de su
misión a Ia posiciOn del sujeto que se comunica. De ahi que se plantee el pro
blema de saber qué es lo que puede obligar al sujeto meta a cumplir. Formu
laremos la hipótesis de que se trata de la existencia de una amenaz.a que pesa
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sobre él y que podrIa perjudicarlo si rehusara obedecer, o Ia existencia de una
posible gratzficación que podrIa obtener si aceptara someterse. La amenaza o
Ia gratificacion constituyen una sanción. Es esta posibilidad de sanción Ia que
confiere una autoridad al sujeto que se comunica. Tan pronto como esta au
toridad es reconocida por el socio, el proyecto de influencia adquiere cierta
fuerza de acción (la fuerza perlocutoria de la pragmática), el sujeto meta se ha
ha colocado en una posicion de dominado, el sujeto autoritario en una posi
cion de dominante, y ambos participan de una relación de poder.
Finalmente, podemos preguntarnos en nombre de qué el sujeto que Se
comunica tiene derecho a exigir y, simultáneamente, en nombre de qué pue
de ejercer una sanción y en nombre de qué el otro debe obedecer. El “en nom
bre de qué” nos remite a Ia pregunta acerca del lugar en el cual se halla una
frerza de verdadque justificaria el que los hombres deban cumphir actos. Aun
que pueden presentarse distintos casos, los reduciremos a dos básicos: la fuer
za de verdad es de orden “trascendental” o “personal”.
En el primer caso, la fuerza de verdad es exterior a los socios de la rela
ción. Se trata de una especie de “tercero mistico” que ocupa el lugar de una
autoridad trascendental que dicta Ia ley y a Ia cual Se refieren ambos socios:
un Gran Otro. Posteriormente pueden añadirse ciertos matices a este Gran
Otro, el que puede adoptar distintos rostros. Puede ser percibido como un
poder del más allá (el “derecho divino” de los reyes, de los representantes re
ligiosos como el Papa, de los profetas, e incluso de los gunies). 0 bien puede
ser considerado como un poder resultante de ha voluntad de los hombres, una
entidad abstracta que ellos mismos han instituido en un tercero que los so
bredetermjna (el Pueblo, el Estado, ha Repüblica, Ia Nación, e incluso el Pro
greso, la Ciencia, etc.), lo que Durkheim llama “lo social divino”, siendo aquI
el sujeto el simple delegado de esta voluntad general.
En el segundo caso, Ia fuerza de verdad es más restringida, en Ia medi
da en que ya no es externa, sino interna del sujeto que se comunica, como
un atributo que le seria propio y le conferirfa una “autoridad personal”. Se
establece entonces una relación dominante-dorninado directa entre ambos
socios del intercambio. Esta autoridad personal puede, a su vex, especificar
se en figuras ilamadas “naturales”: la fihiación (el parentesco), la experiencia
(Ia pericia), los rasgos de la personalidad (el carisma); o bien en figuras “ins
titucionales”, que provienen de un tipo de atributo cuyo origen es exterior aI
sujeto, al mismo tiempo que es interno en él, como si estuviera incorporado
a él (ejército, iglesia, administración, justicia, diplomacia, etcetera).
3. EL DISCURSO POLITICO FRAGMENTADO
Si el discurso se produce siempre en una situación de comunicación y
depende, para su significado, de las finalidades que esta situación determina,
no es posible hablar del discurso politico, sino de los discursos politicos. Sin
embargo, estos discursos no ocurren en nümero ihimitado, puesto que las
situaciones de comunicación se agrupan en tipos más o menos estables, en
torno a ciertas finahidades claramente determinadas, que definen al mismo
tiempo a un tipo de destinatario. Distinguiremos tres clases de finahidades.
La primera, enfocada hacia Ia organización del contenido, consiste en
agrupar a los miembros de una comunidad en torno a valores de referencia
que deben constituir Ia mediación social del grupo (ideologla), aquello que
da cohesion a su identidad. De ehlo resultan comunidades de opinion, cuyos
miembros se encuentran unidos por medio de una doxa, conj unto de cre
encias compartidas que son objeto de un discurso más o menos teórico y
constituyen una memoria comün, no necesariamente consciente. All se desa
rrolla una actividad de lenguaje encaminada a construir un sistema de pen
samiento que fundamente las pertenencias ideologicas.
La segunda finalidad está enfocada hacia los actores que participan en
Ia escena de Ia comunicaciOn polItica y consiste en influir en las opiniones de
unos y otros (discurso de seducciOn y de persuasiOn), con el objeto de liegar
a establecer consensos. De esto resultan unos tipos de comunidades comunica
cionales, cuyos miembros se encuentran unidos por medio de una memoria
de acción que les da ha ilusión de estar fusionados dentro de un mismo corn
portamiento, en nombre de una misma opiniOn. En efecto, es en el marco de
estas distintas situaciones estructuradoras de la acción poiltica (mitines, deba
tes, repeticiOn de consignas, reuniones, concentraciones, desfiles, ceremonias,
declaraciones en Ia televisiOn) donde se construye ho imaginario de Ia perte
nencia comunitaria, una “communitas”, pero esta vez más en nombre de un
comportamiento comtln más o menos ritualizado. Debido, precisamente, a
esta actividad comunicacional mediante el lenguaje, el discurso politico pue
de recibir el nombre de discurso de la retórica y de ha influencia, empenado
en construir imágenes y efectos, más que ideas.
La tercera finalidad apunta hacia algo distinto de Ia finalidad pohitica.
Si bien el discurso se refiere obviamente a lo politico, se inscribe dentro de
una situaciOn cuya finalidad se sitáa al margen del ámbito de ha acción poll
tica. Se trata de un discurso acerca de lo politico, sin objetivo politico. De all
que no exista en este caso una comunidad especifica, a no ser aquellas,
circunstanciales, de las situaciones de intercambio conversacional, u otras, en
las cuales se mezclan distintos discursos, que persiguen objetivos interaccio
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nales variables. En este caso, la actividad del lenguaje es una actividad de
“comentario”, cuya particularidad consiste en no comprometer al sujeto que
lo emite en una acción que le seria consecutiva. Sin embargo, puede ser reve
lador de la opinión del sujeto que comenta, sin que pueda saberse con exac
titud cuál es su grado de compromiso con esta. Ello explica que numerosas
discusiones poifticas puedan pararse en seco o desviarse (con humor), sin que
lieguen a alguna conclusion firme en materia de opinion o de toma de posi
ción. El discurso del comentario politico es el que suele escucharse en las
conversaciones de taberna, entre amigos o en familia; pero también es el que
producen —con mayor seriedad— los periodistas que comentan la actualidad
polftica. En efecto, el contrato de informaciOn mediática exige que lo hagan
a! margen del ámbito de la acción poiltica y sin comprometer su propia opi
niOn.2 Se trata de un discurso del “como si” el objetivo fuera politico, cuan
do en realidad no lo es. El hecho de que este sea más difIcil de identificar no
significa que se sustraiga al análisis. En efecto, resulta interesante tratar de
descubrir en textos que pertenecen a situaciones de comunicación anodinas
aquello que puede producir un “efecto de discurso politico”.
Los discursos se difunden, giran, se comparten, se amplIan, se derivan,
se transforman, hasta tal grado que en ocasiones llegan a perder sus datos on
ginales. Esto es lo que ocurre con el discurso politico, el cual puede estar
construido de manera rigurosa, con un enfoque teórico y con el objetivo de
elaborar un sistema de pensamiento; posteniormente, a! pasar por distintas si
tuaciones de comunicaciOn y por distintas comunidades de opiniOn, puede
suavizarse, insinuarse en los comentanios, retornar a su punto de origen y rea
parecer en distintas épocas en comunidades diferentes, pero reconstruido de
manera diferente. Habida cuenta de este fenOmeno, ,quién está en condicio
nes de determinar Ia influencia polItica que puede ejercer tal o cual mitin, tal
o cual manifestaciOn callejera, tal o cual declaraciOn en la televisiOn, tal o cual
debate? Pero, igualmente, quién está en condiciones de determinar la in
fluencia polftica que puede ejercer tal o cual manual de historia, tal o cual pe
riódico de informaciOn, tal o cual circular de una empresa redactada con vis—
tas a orientar las contrataciones o, incluso, tal o cual obra teatral de Brecht,
tal o cual novela de Sartre, tal o cual poesia, por ejemplo, de los poetas espa
ñoles de la generaciOn de 1927?
4. EL DISPOSITIVO COMUNICACIONAL DEL DISCURSO POLITICO
Existe un lugar más especIficamente politico: el que se proclama
tal y se organiza con vistas a esta misma finalidad. Por lo tanto, partirernos de
la hipótesis de que la práctica social se desarrolla dentro de aquello que algu
nos ilaman ámbitos, otros campos, y que por nuestra parte preferimos Ilamar
esferas de accidn social. Estas esferas a veces se encuentran desvinculadas unas
de otras, otras mantienen estrechas relaciones entre si. Ta! es el caso de las es
feras jurIdica, económica, media’tica y polItica, las cuales se definen en torno a
finalidades que las conducen en ocasiones a entretejerse.
La finalidad de Ia esfera juridica consiste en regular el mundo de los
conflictos sociales y en determinar los valores simbOlicos en torno a las nocio
nes de propiedad, igualdad, conducta moral, etc., que deben justificar cierto
utillaje legislativo. La finalidad de Ia esfera económica consiste en regular
el mundo mercantil y en determinar los valores de intercambio y de uso de
aquello que constituye Ia ganancia individual o colectiva, cualquiera sea la
naturaleza de esta ganancia. La finalidad de la esfera medidtica consiste en re
gular el mundo de Ia circulación de la informaciOn, de tal manera que esta
llegue al mayor nümero posible de ciudadanos, los interese y les permita for-
manse una opinion. En cuanto a la finalidad de la esfera poiltica (en sentido
restringido), esta consiste en regular el mundo del gobierno a través de Ia ins
tauraciOn de instancias legislativas y ejecutivas, y en repartir tareas y respon
sabilidades.
Estas cuatro finalidades poseen una organizaciOn que les es propia y dan
lugar a Ia existencia de un dispositivo propio, aunque simultáneamente de
penden —por lo menos en buena parte— de las demás. Pot ejemplo, la Justicia
depende ampliamente, para su organizaciOn, para la toma de decisiones y pa
la ejecución de las sentencias que emite, del poder politico. La economfa,
por su parte, se encuentra en una relaciOn a Ia vez de dependencia y de auto
nomIa para con lo politico: de dependencia, cuando se trata de empresas Pu
blicas, de moneda, de operaciones bursátiles, de incitación a! consumo, de lii
cha contra el desempleo, etc.; y de autonomia, cuando esta puede ejercer a su
presiones sobre los proyectos politicos. Los medios de comunicaciOn, por
su parte, se hallan en una situaciOn de contradicciOn. Están intimamente li
gados al mundo politico para la busqueda de la informaciOn, pero al mismo
tiempo buscan, para tenet credibilidad, distanciarse del poder politico.
Toda esfera de acciOn social se organiza de acuerdo con un dispositivo
comunicacional que determina los lugares que deben ocupar sus distintas ins
tancias constitutivas, asi como los papeles que les corresponde asumir. Si exa
minamos de cenca cOmo se organiza el dispositivo comunicacional de Ia esfe
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4.1 LAS INSTANCIAS DEL DISPOSITIVO
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ra poiftica, distinguiremos en él tres instancias: la poiltica, Ia ciudadana y la
medidtica.
La acción de Ia instancia poiltica está motivada por el anhelo de ocupar
el poder y mantenerse en él, pero no puede proclamarlo explfcitamente. El
poder no tiene otra justificación aparte de la propia situación de poder (ya sea
mediante la fuerza o las urnas). De ahI que el discurso politico solo pueda de
dicarse a justificar Ia posiciOn que permite ejercer el poder, es decir, dedicar
se a legitimar y, agregaremos nosotros, a dotar de credibilidad a quienes lo
poseen y lo ejercen. Además, Ia instancia polftica es una entidad que abarca
distintos estatutos, distintas situaciones, distintas relaciones: distintos estatu—
tos, porque existen en su seno diferentes cargos y funciones: como jefe de Es
tado, jefe de gobierno, responsables de los ministerios, representantes de las
distintas asambleas nacionales; distintas situaciones de comunicaciOn, porque
una parte de la instancia poiftica puede encontrarse ora en la situaciOn de te
net que debatir con otra parte opositora (debate televisivo), ora en la situa
ciOn de tenet que hacer declaraciones ante el pueblo (alocuciOn televisiva),
ora en la situaciOn de tenet que decidir (publicaciOn de decretos), ora en la
situaciOn de exaltar a sus partidarios (mitin electoral). Finalmente, debido a
la diversidad de estas situaciones, Ia instancia polftica establece con su socio
principal, la instancia ciudadana, distintas relaciones, de acuerdo con Ia ma
nera como lo imagina: como un püblico carente de caracteristicas particula
res, cuando se trata de dirigirse a él a través de los medios de comunicaciOn;
como ciudadanos poseedores de una opinion, cuando se trata de hacer pro-
mesas electorales; como militantes con preferencias preestablecidas, cuando
se trata de lievar a cabo una campafia.
La instancia ciudadana, pot su parte, puede estar motivada por intereses
que le son propios y pot la büsqueda de su bienestar personal. No obstante,
los discursos de reivindicaciOn y de protesta que podrfa pronunciar se reali
zan en nombre de un ideal de bienestar social. En todo caso, los sondeos de
muestran que los indices de satisfacción se elevan o descienden en la misma
medida que Ia satisfacción de los intereses colectivos. Pot consiguiente, el dis
curso de Ia instancia ciudadana solo puede dedicarse a interpelar, de una ma
nera u otra, el poder del gobierno. Pot otra parte, la instancia ciudadana es
una entidad que abarca distintas organizaciones, situaciones y relaciones: or
ganizaciones más o menos institucionales (sindicatos, corporaciones, coordi
naciones, grupos étnicos, pueblo en general); situaciones de manifestaciOn ca
llejera, de votaciOn, de presiOn ante las personalidades polIticas, por medio de
los sondeos o de los medios de comunicaciOn.
La instancia media’tica —cuando menos aquella parte de Ia esfera media
tica que se incorpora a Ia esfera politica— está motivada, en primer lugar, pot
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intereses econOmicos, dada la feroz competencia que existe entre los distintos
órganos informativos. Sin embargo, el discurso que la justifica alega su deber
de informar y promover el debate democrático, de tal manera que sea reco
nocido su derecho a relatar el acontecimiento politico, a comentarlo, e inclu
so a denunciarlo. Pot lo tanto, el discurso de la instancia mediática se halla
preso, como lo hemos mostrado en otra ocasiOn (Charaudeau 1997), entre
una finalidad, la de captación, que tiende a lograr la fidelidad de su piiblico,
y un discurso, el de credibilidad, que tiende a justificar su sitio en la construc
ciOn de la opiniOn ptiblica. Esto lo conduce ora a tratar de descubrir lo ocul
to bajo las declaraciones poifticas, ora a dramatizar el relato de los aconteci
mientos, ora a tratar de explicar sin tomar partido.
Las caracterfsticas propias de cada una de las instancias explican que es
tas se inscriban dentro de distintos marcos temporales. El tiempo de la instan
cia politica es doble: un tiempo de “reacción” y Otto de “resistencia”: de reac
don, no tanto ante los acontecimientos cuyas consecuencias siempre deben
preverse, como ante las reacciones de los demás (adversarios, medios de co
municaciOn y opinion püblica). El tiempo de Ia instancia ciudadana es el
tiempo de lo inmediato, frente a la impaciencia de que sea reparada una si
tuaciOn degradada de la cual es Ia vIctima, directa o indirecta (“1Basta ya!”).
El tiempo de los medios de comunicaciOn es también el tiempo de lo inme
diato, aunque por motivos un tanto diferentes. En este caso, lo inmediato se
refiere al acontecimiento, exige que la actualidad se maneje tan pronto como
surge, lo cual simultáneamente confiere a este tiempo un carácter efImero,
pues una noticia desplaza a la otra. Pero también se trata de una inmediatez
con respecto a la impaciencia popular o, pot lo menos, a aquello que se ima
gina como tal, lo que provoca la complicidad de estas dos instancias ante el
tiempo en el cual tendrfan que cumplirse las promesas enunciadas pot la ins
tancia polftica.
4.2 EL DISPOSITIVO COMO MARCO DE SOBERANfA
Lo que confiere cohesiOn a este dispositivo, lo que constituye el lazo
simbOlico de uniOn de estas instancias y las hace solidarias recibe el nombre
de “soberanfa”. La soberanfa es asunto de representaciOn, en el doble sentido
de esta nociOn: es decir, en el sentido de “en lugar de” (cuando se representa
a alguien o a un grupo, se está en su lugar y se habla en su nombre) y de “pot
tador de” (cuando se representa a alguien, se comparten sus valores, hasta el
punto de llevarlos en sf). Pot consiguiente, aquel que ocupa una posiciOn
de soberanfa se encuentra en lugar de otto poder que se situarIa pot encima
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de él, que lo habria investido con este cargo. El soberano no es sino ci porta
voz de una palabra cuya omnipresencia obedece a que no se encuentra en es
te bajo mundo, sino en un rnás allá inaccesible, y solo actuarfa guiado por
una especie de “Mano invisible”, que a la vez orienta y protege a quien actüa
en su nombre. Por lo tanto, el soberano se halla bajo tutela, pero es al mis
mo tiempo la potencia tutelar en persona, puesto que es ella quien lo ha in
vestido con ese cargo, que lo convierte en su depositario, haciendo que se
funda en ella y Se confunda con ella. Esta potencia tutelar puede concebirse
dentro de un mundo imagirlario religioso (Dios), en cuyo caso genera mo
narquias de derecho divino. Puede concebirse dentro de un mundo imagina
rio laico (ci Pueblo) —pero quiza cabrIa decir “laico divino”, para hacer eco a
lo “social divino” de Durkheim—, en cuyo caso genera democracias, o por lo
aqueilos regimenes politicos que se fundamentan, como lo anhelaba
Rousseau y como volviO a decirlo H. Arendt (1961), en una “voluntad co
mün de los hombres de vivir juntos”. Por lo tanto, Ia condiciOn de soberanfa
se halla investida con una Omnipotencia por un Tercero Omnipotente, lo
cual la convierte simultáneamente en depositaria de una idealidad social, un
lugar de representaciOn de una Verdad absoluta. Sin embargo, está obligada
también a garantizar Ia posibilidad de realizar esa idealidad en este bajo mun
do, puesto que una idealidad social cuya realización no podrfa concebirse
perderla inmediatamente su legitimidad. Esto acarrea cierto niimero de con
secuencias en cuanto al imaginario social que se construye en torno a ia p0-
siciOn de soberanla. Sugeriremos tres: Ia ideologla de Las elites, La ideologla tec
nocrdtica, La ideologla d€ las masas.
La ideologla de las elites reposa sobre la idea de perfección contenida en
Ia posición de soberanfa, en virtud de Ia cual se considera que esta no es sus
ceptible de ser ocupada por cualquiera. No cualquiera tendria Ia facultad de
asumir tal delegacion de omnipotencia. Se necesita satisfacer por lo menos
dos condiciones: “ser de buena alcurnia” y “estar bien preparado”.
“Ser de buena alcurnia” significa formar parte de una filiación en vir
tud de Ia cual cada individuo que se encuentra en ella recibe por herencia los
atributos, las cualidades y, para decirlo todo, ci poder de sus predecesores.
Evidentemente, Ia naturaleza de estos atributos y cualidades varla segiin el ti
po de fihiación. Si Ia filiaciOn es de orden sagrado, los atributos y las cualida
des corresponderán a una especie de “predestinaciOn”: se es un ser elegido por
un poder del mis allá (los herederos para los monarcas, ci Papa para Ia
Iglesia). El heredero es por definiciOn un ser inspirado. Si la fihiación es de
orden social, los atributos y cuaiidades son los que corresponden a una mi
siOn humana: por ci hecho de pertenecer a cierto grupo social (clase, medio,
casta), cuyos miembros tuvieron cargos importantes, se puede optar por re
tomar ci testimonio de los antiguos y ci heredero liega asf a constituirse en
un ser encargado por su propia familia de ilevar adelante la obra de los ante
pasados. Se trata, en este caso, de otro tipo de heredero, que recibe —de ma
nera no exclusiva— una fuerza humana, en virtud de lo cual se compromete
a vivir como un ser responsable de cierto deber. Asi se perpetáan las aristo
cracias, las castas y las notabilidades de todo tipo. Si Ia filiación es de orden
biológico, los atributos y cualidades ya no se heredan, puesto que correspon
den a algo misterioso, que de alguna manera estarfa oculto en los genes, algo
que serla pot lo tanto del orden de la impulsiOn, del deseo, de La pasiOn, del
don, del talento. Aquel que posee estos atributos es un individuo “fuera de lo
comün”, porque ello no puede explicarse, ni por la creencia, ni por la razón.
Y para este ser, la posición de soberanfa, cuando la ocupa, solo puede deber
se a un “éi mismo” cuyo origen desconoce, lo cual Jo coloca en una situación
ambivalente con respecto a este: de absoluta responsabilidad, puesto que no
debe su poderlo a nadie; y de irresponsabilidad, en la medida en que no sa
be qué flue lo que lo llevó adonde se encuentra. Asf nacen los flamados “seres
excepcionales”: los grandes lfderes, las grandes personalidades. Obviamente,
estas tres fihiaciones pueden liegar a superponerse: asI, un politico proceden
te de determinado medio social, poseedor ai mismo tiempo de una dimen
sión personal fuera de Jo comün, terminO siendo casi sacralizado, como fue
ci caso, en Francia, del general Dc Gaulle.
“Estar bien preparado” significa no sOlo haber estudiado en institucio
nes de prestigio y, de sér posible, haber egresado de ellas entre los más desta
cados, sino también haber ocupado puestos de responsabiidad prestigiosos y
haber sobresalido por su tecnicidad y su pericia. En efecto, es precisamente la
competencia y ia experiencia Jo que permite que la soberanfa se ejerza me
diante Ia razOn y demuestra que esta se encuentra en condiciones de llevar a
cabo su proyecto de gestiOn del bien comün.
La ideologIa tecnocrática es producto de esta misma ideologIa de las eli
tes. La gestión del Estado y Ia gestiOn de la cosa ptiblica exigen, lo mismo que
para cualquier empresa, una organizaciOn de los lugares de gobierno. Sin em
bargo, a diferencia de Ia empresa, el Estado se encuentra en manos de elites
en posiciOn de soberanfa, cuya finalidad es el servicio püblico, y no la ganan
cia. Se dirige y debe rendir cuentas a todo un pueblo y no a unos cuantos em
pleados. Esta idealidad de la organizaciOn estatal es la que origina una orga
nización burocrática —mis o menos desarrollada y rIgida segün los estados— y,
al mismo tiempo, una ideologla tecnocrática, puesto que esta gestiOn del bien
páblico solo puede concebirse como una gestiOn en manos de especialistas,
de tecnOcratas.
La ideologia de las masas surge dentro de esta doble ideologIa de las elites
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y de la tecnocracia. Es la idea segün Ia cual las masas, al servicio de quienes
se supone que el Estado trabaja, no pueden saberlo ni conocerlo todo, y que
deben, por lo tanto, ser influidas por su propio bien. Su supuesto estado de
no competencia, unido a Ia indeterminación y a Ia heterogeneidad de las opi
niones, las vuelve manipulables, y la lucha por acceder a una posición de so
beranfa se convertirfa en ese arte de manipular a las masas con el que sueñan
todos los politicos, sin jamás atreverse a decirlo.
Evidentemente, el término manipulación parece demasiado severo y
probablemente deberIa reservarse a los regimenes totalitarios, mxime si se
piensa que la ideologia del progreso, surgida en los siglos xviii y xix, confló a
los estados la responsabilidad de desarrollar, por medio de la educación, el co—
nocimiento cIvico de los ciudadanos y su conciencia politica. Por otra parte,
las masas no son tan amorfas como esta ideologla de Ia manipulación parece
sugerirlo. A veces resultan incluso muy activas, como lo demuestran la rebe
hones e insurrecciones ciudadanas que nuestro siglo xx ha visto desarrollarse.
El dispositivo comunicacional del discurso politico se fundamenta, por
lo tanto, en la soberania, lo cual explica que el objetivo de la instancia polIti
ca consista en inscribirse en ella, obteniendo Ia legitimidad que le conferirá la
autoridad para actuar en nombre de esta misma soberanla.
5. LAS FINALIDADES DE UN ANALISIS DEL DISCURSO
Si queremos comprender cuál es la finalidad de un análisis del discurso
polItico, es necesario compararla con la de otras disciplinas, en particular la
filosofla poiltica, ha historia y ha ciencia poiltica.
Lafilosoflapoiltica se interroga sobre los fundamentos del pensamiento
politico y las categorfas que ho conforman (Badiou 1998: 36). Al parecer, lo
que justifica este lugar de reflexión es una permanente interrogación sobre el
modo de organización de la sociedad: ,cual es el mejor regimen de gobierno?
Y, correlativamente: ,quién hace qué en esa organización de la sociedad? De
ahi que se plantee también el problema de Ia justicia y del derecho: qué jus
ticia suprema es capaz de tratar a los hombres de acuerdo con aquello a lo que
tienen derecho y, por ende, cuáles son los derechos para los hombre que vi-
yen en sociedad, habida cuenta de las fuerzas divinas o mágicas (lo construido
mediante saberes de creencia), de las fuerzas biológicas (lo construido me
diante saberes cientIflcos) y de las fuerzas irracionales de la naturaleza (lo
percibido mediante la experiencia)? En la Antiguedad, fue la elaboración y el
desarrollo de la retórica lo que permitió describir los complejos procesos de
influencia de la opinion püblica. Sin embargo, posteriormente se considerO
que estos procesos eran váhidos para una sociedad ad hoc, que se habla fijado
como normas aquellas mismas que aplicaba. Además, los que se dedicaban a
Ia descripción de estas figuras y demás tropos eran filOsofos, quienes se esfor
zaban por describir una especie de oratoria en relaciOn con una ética pohitica,
más que por desarrollar un enfoque cientiflco.
La historia, como disciplina, ha aportado su método de procesamiento
de los archivos, al emplear un análisis de contenido temático. Se he reprochO
centrarse exclusivamente en las fuentes, los acontecimientos y ha temática
transmitidos por los textos, y por no tomar en cuenta las condiciones de
producciOn de estos, susceptibles de brindar un enfoque crItico de ellos. Al
respecto cabe recordar ha polémica que se desatO a principios de los aflos
ochenta, en Francia, entre historiadores y anahistas del discurso: los prime
ros reprochaban a los segundos el usar un martillo para matar una mosca, lo
que M. Pêcheux señala, no sin cierta viohencia:
De acuerdo con el hugar que el anahisis del discurso se atribuye con respecto a
esta carencia, se trata del fantasma de Ia objetividad minuciosa (que consiste Ii
teralmente en hacerse el imbécil, prohibiéndose pensar en ha existencia de al
gán sentido bajo la textualidad). (Pêcheux, en Maldidier (ed.): 1990)
La ciencia polItica, pot su parte, no se interroga tanto sobre el funda
mento de un tipo de pensamiento, como sobre la acciOn polItica misma, en
relación con sus finalidades pragmáticas y sus efectos. Esta disciphina se sitáa
en una encrucijada disciphinaria entre ha historia, ha sociologia, ha antropolo
gIa social y la filosofla pohitica. Busca poner de relieve has normas que se ins
tauran como principio de gobierno, identificar los motivos que las instituyen
y medir sus efectos sobre el estado de has sociedades.
El andlisis del discurso, en cambio, no se interroga ni sobre ha hegitimi
dad de la racionahidad politica, ni sobre los mecanismos que provocan tal o
cual comportamiento polItico, sino sobre los discursos que posibilitan, tanto
el surgimiento de una racionalidad pohitica, como Ia regulación de los hechos
politicos. Asi vemos cómo se articuhan henguaje y acciOn, en el sentido de que
ha actividad del lenguaje apunta a construir juicios, opiniones, e incluso apre
ciaciones, sobre la vida y el comportamiento humanos, y de que ha acciOn se
orienta hacia objetivos que transforman el estado de los seres, de los fenóme
nos y de las situaciones. Pero, al mismo tiempo, son estos juicios los que
motivan y justifican has acciones, y estas acciones has que ahimentan, e inclu
so interpelan, los juicios. De manera general, el discurso posibilita, justifica y
transforma las relaciones sociales, y el discurso politico en particular posibi
hita, justifica y transforma la acción pohitica.
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En Francia, como se sabe, ci anáiisis del discurso se ha desarroliado a
partir de un corpus especIficamente politico. Ciertas nociones nuevas, como
las de “enunciación”, “corpus de textos”, “contextos”, “condiciones de pro
ducción”, han permitido a los estudios lingdisticos descubrir y determinar un
nuevo campo de anáiisis del lenguaje que ya no se referIa a Ia lengua, ai estu
dio de los sistemas de [a lengua, sino al discurso, es decir, a ios discursos que
circulan en ci mundo social y que revelan ellos mismos lo que son los uni
versos de pensamiento y de valores que se imponen en un tiempo histórico
dado. Este análisis dcl discurso poiftico, que reclamaba su fihiación con ci
“materialismo histórico” y con una “teorfa de las ideologias”, tal como fue de
finida por Althusser (1970), se apropió posteriormente, al término de cierto
trabajo critico (véase P&heux 1977), del concepto de “formación discursiva”
propuesto por Foucault (1969). Dc esta manera dio lugar a trabajos que
persegufan ci objetivo de revelar ciertos presupuestos ideológicos bajo ellen
guaje, al mismo tiempo que recurrIan a distintos métodos de análisis (análi
sis automático, anáiisis distribucional, analisis lexicométrico).4
Actualmente, los estudios que se desarrollan sobre ci discurso politico
intentan combinar varios de estos métodos: un análisis lexicométrico que, uti
lizando una técnica de procesamiento estadfstico de los corpus, busca deter
minar universos semánticos y posicionamientos de los locutores involucra
dos de una mancra u otra en ci ámbito politico; un análisis enunciativo que
ponc de relieve los comportamientos locutivos de los actores de Ia vida poll
tica y, más allá de eso, su posicionamiento ideoiógico (Authier-Revuz 1982:
91-151); Un anáiisis argumentativo que intenta poner de relieve las logicas de
razonamiento que caracterizan dichos posicionamientos (Bonnafus 1995).
Paraiciamente apareció en los años ochenta ci andlisis crItico dcl discurso, de
finido y desarrollado por Teun A. van Dijk. Al decir de su propio autor (Van
Dijk 1994), este participa de distintas fihiaciones, Ia neomarxista de Adorno
a Habermas, de Ia Escuela de Chicago, de Ia sociohingufstica inglesa con
Bernstein y Halliday, del análisis del discurso frances, bajo Ia influencia de
Foucault y Pêcheux, y del pensamiento de Gramsci en Italia. Van Dijk em
pezó interesándose en ci discurso racista bajo todas sus formas, aun las más
indircctas y ocultas, para tratar después de “dilucidar las estrategias de legiti
macion y construcción de la dominaciOn que {...] se inscriben dentro dcl
abuso delpoder”. Como se advierte, la actividad en este campo ha sido muy
intensa y ha suscitado numerosas preguntas que, hasta Ia fecha, continüan
ocupando ci centro de los debates.
La cuestión de fondo para ci análisis dcl discurso politico es la de saber
en qué medida este es susceptible de revelar en qué consiste la realidad del po
der, de un poder que es, en gran parte, acción. La complejidad de las relacio
nes entre lenguaje y acción, por una parte, verdad y poder, por otra, deberIa
incitarnos a [a prudencia, puesto que hay que elaborar un método quc per
mita tomar en consideraciOn estos distintos tipos de relaciones. Cierto es que,
como lo recuerda C. Lefort, lo politico cs ci resultado de varios componen
de los hechos politicos, como actos y decisiones que dependen de la auto
ridad; de los hechos sociales, como organización y cstructuraciOn de las rela
ciones sociaies; de los hechos jurIdicos, como leyes que rigen las conductas y
[as relaciones de los individuos que viven en sociedad; y, finalmente, de los
hechos morales y psIquicos, como prácticas que dependen de sistemas de valor.
El análisis dcl discurso politico se relaciona con todos estos componcntes, en
Ia medida en que dcpositan sus hueiias en él. Seria ingcnuo pensar que su ob
jeto serfa dnicamentc el contenido idcologico del discurso, a menos que se re
defina la idcologIa. Lo cual significa que cstc tipo de análisis es a la vez am
bicioso y se limita a estas hucllas.
NOTAS
Traduccidn dejean Hennequin
1. Con todo, esta iogica no es totaimente ajena al lenguajc, en particular mediante
Ia evaiuación de las consccuencias que ocurre a través de sistemas de valores, los cua
ics son posibies gracias a la actividad del lenguaje.
2. Se trata obviamentc de una idealidad del contrato mediático, que no tiene vali
dez en caso de que ci medio de comunicación esté explicitamente comprometido.
Véase Charaudeau 1997: 82.
3. A. Badiou ilega incluso a afIrmar que “todo ci problema consiste en pensar ci
pensamiento como pensamiento, y no como objeto; o bien, en pensar aqueiio que es
pensado en ci pensamiento y no ‘lo que’ (ci objeto) ci pensamiento piensa”.
4. Para los trabajos concernientes a este perfodo, véanse principalmente D.
Maididier (cd.), L’inquiétude du discours, Paris: Editions des Cendres, y Ia revista
Langages 62 L’Analyse du discourspolitique por J. J. Courtine. Larousse: ParIs. 1981.
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ABSTPACT
This article considers discourse analysis in the framework of action and
power and in the context of communication, taking into account the three
different instances in which politics appears: media, citizenship and the politicaL
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El propósito de este trabajo es el de realizar una indagación crftica, des
de una perspectiva semióticolcultural, en tomb a los significantes que es
tructuran este námero temático, para analizar su funcionamiento en el hori
zonte de la actualidad. Para ello, y en primer Lugar, me gustaria interponer, en
esa conjunción de los dos términos, la disyunción de un tercero, a la manera
peirceana, que vendrfa a perturbar Ia contiguidad, la mutua implicación, Ia
tranquila pertenencia de los primeros a un mismo campo semdntico. Un ter
entonces no como simple diferencia sino como intromisión, intervalo,
in between: el espacio de lo privado, cuya configuración contemporánea invo
lucra tanto el espacio püblico como el discurso politico.
En efecto, lejos de aquella oposición fundante de la modernidad, de ese
umbral hipotdtico que separaba las esferas de lo pi.iblico y lo privado, delimi
tando nitidamente las incumbencias, prácticas y sujetos genéricos propios de
cada espacio, el escenario actual de lo püblico ofrece tal simultaneidad de ocu
rrencias, tal hibridación formal y temática, que ambas esferas son práctica
mente indiscernibles.
Pero si bien podrIa afirmarse que este “desliz” de lo privado en lo pübli
co —siempre al borde de Ia obscenidad—, que viene agudizándose en las ülti
mas décadas, está en estrecha relacidn con el despliegue tecnologico/mediáti
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